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Resum: En aquest article pretenc fer una critica al nihilisme mereologic, al-ludint que les
expressions «simples agrupats en-tant-que-F» tenen unes conseqii¢ncies desastroses per
als seus compromisos ontologics. Primer, explicaré queé és el nihilisme mereologic —que és
part de Ueliminativisme— el qual pretén negar l'existéncia dels objectes compostos (objec-
tes amb parts propies) i Uestratégia de la parifrasi: 'Gs que fan de les expressions «simples
agrupats en-tant-que-F» per referir-se als objectes ordinaris sense comprometre’s amb
lexistencia d’objectes compostos, perd posaré 'émfasi en aquells nihilistes mereoldgics
que pretenen explicar I'existencia de les propietats emergents. Seguidament, presentaré
una classe de critiques, les de Bennett i Tallant, sobre I'is d’aquesta estrategia per part
dels nihilistes, i quina és la resposta critica que ofereix Brenner sobre aquesta classe de
critica. Finalment, presentaré la meva critica, en que mostraré que el nihilisme mereo-
logic utilitzant Uestratégia de la parafrasi sestd comprometent amb l'existencia d’objectes
compostos i que la critica de Brenner no funciona amb la meva posicié.

Paraules clau: nihilisme mereologic, objectes compostos, simples agrupats en-tant-que-
E parts propies, parts materials, parts formals.

Mereological Nibilism and the Paraphrase Strategy: A critical evaluation

Abstract: In this paper I intend to critique mereological nihilism, alluding that the ex-
pression «simples arranged F-wise» has disastrous consequences for its ontological com-
mitments. First, I will explain what mereological nihilism is -which is part of Elimi-
nativism- which tries to deny the existence of composite objects (objects with proper
parts) and the Paraphrase Strategy: the use they make of the expression «simples arranged
F-wise» to refer to ordinary objects without committing to the existence of composite
objects, and I put the focus on the mereological nihilist that pretends to explain the exis-
tence of emergent properties. Second, I will present a kind of criticism, by Bennett and
Tallant, of the use of this strategy by nihilism and which is the response of Brenner about
this kind of criticism. Finally, I will present my criticism where I will show that nihilism
by using the Paraphrase Strategy is committing itself to the existence of composite objects
and that the Brenner’s critique does not work with my position.

Keywords: mereological nihilism, composite objects, simples arranged F-wise, proper
parts, material parts, formal parts.
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1/ Introduccié

En aquest precis moment, em trobo assegut a la cadira del meu escriptori
davant del meu ordinador personal, amb una tassa de cafe acabat de fer,
escrivint aquest article. Alhora, estic pensant en les equacions de primer i
segon grau, les quals el meu germa esta estudiant, i necessita la meva ajuda
per comprendre-les. De fons, sento la meva avia, que parla de I'existencia
d’un ésser infinit i perfecte.

De tots aquests objectes als quals m’he referit, quants considerariem que
existeixen? La resposta més intuitiva és que tant I'ésser infinit i perfecte com
les equacions de primer i segon grau, necessitariem molt bons arguments per
considerar que existeixen independentment de les nostres consideracions.
Per contra, les nostres intuicions ens porten a considerar que els objectes
ordinaris’ com la cadira, I'ordinador, I'avia... existeixen independentment
de les nostres consideracions. Ens semblaria descabellat negar I'existéncia
d’aquests objectes.

No obstant, hi ha una posicié en el debat metafisic sobre els objectes ma-
terials que sembla anar en contra de les nostres intuicions perqué nega I'exis-
tencia dels objectes compostos, és a dir, de tots els objectes ordinaris, ja que
els objectes que hem anomenat anteriorment, cadascun esta compost per dife-
rents parts. Aquesta posicié és I'eliminativisme, que considera que no existeix
cap objecte que tingui parts propies en que «x és una part propia de y =g4rx és
part de y, perd y no és part de x»* (Markosian, 1998, 219), és a dir, que nega
Pexisténcia dels objectes compostos, perd considera que existeix un tipus
d’objectes que son els simples en queé «x és un simple = gex no té parts propies»’
(Markosian, 1998, 219). Leliminativisme és una posicié amb una gran va-
rietat de divergéncies internes sobre quins sén exactament els objectes que
existeixen,* pero la gran majoria de les teories eliminativistes estan d’acord a
negar I'existencia dels objectes ordinaris.” S’acostuma a presentar aquesta po-
sicié dient que a la pregunta especial sobre la composicié (PEC): «Sota quines
circumstancies un parell d’objectes satisfan el predicat ‘x és una part propia

1. Podem definir els objectes ordinaris com objectes a que naturalment considerem que

tenen instancies en les nostres bases perceptives, com per exemple, els que hem anomenat

(Korman, 2020, §1).

Traduccié propia.

Traduccié propia.

Cf. Dorr (2003, 2005) defensa una versié microfisicalista de existéncia dels simples,

Van Inwagen (1990) es compromet amb lexisténcia d’alguns objectes compostos: els

organismes vius, perd nega l'existéncia dels altres, o Merricks (2001) que permet ['exis-

tencia d’uns determinats objectes compostos: els organismes amb consciencia.

5. Alguns eliminativistes com Contessa (2014) neguen U'existéncia dels objectes compostos,
perd consideren que els objectes ordinaris com els anomenats anteriorment existeixen,
perd no sén un objecte Unic, siné molts objectes agrupats en-tant-que-E

b
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de y?»° (Van Inwagen, 1990, 21), la resposta que donen és: mai un parell
d’objectes satisfan I'anterior predicat (van Inwagen, 1990, 72).

Per l'objectiu d’aquest treball anomenaré a aquesta posicié: nibilisme
mereologic,” dins el qual dirigiré la meva critica a un subconjunt de nihilistes,
que més endavant aclariré.

1.1/ Estratégia de la parafrasi

Tot i que el nihilisme mereologic nega I'existencia dels objectes ordinaris,
els seus defensors saben que els parlants competents dels diferents llenguat-
ges es refereixen a aquests objectes en totes les seves experiencies vitals. Es per
aix0 que els nihilistes han dissenyat una manera de parlar sobre els objectes
ordinaris sense comprometre’s amb la seva existéncia. Van Inwagen (1990)
va ser el primer que va formular aquesta estratégia que anomenaré: estratégia
de la parifrasi.

El nihilista es compromet només amb l'existencia dels simples, aquelles
entitats que no tenen parts, és per aixd que considera que els objectes ordinaris,
com cadires, que tenen diferents parts: quatre potes, un respatller i un seient,
no existeixen. Liinic que existeix sén simples agrupats en-tant-que-cadira. Si
una cadira té 7 simples, ordinariament ens comprometriem també amb Iexis-
tencia de 7+, que seria la cadira presa com un tot. No obstant, el nihilista afir-
ma que només existeix 7 simples agrupats en-tant-que-cadira.® Es per aixd que
Van Inwagen (1999, 108-109) considera que en proposicions ordinaries com:

Hi ha una cadira davant meu.

El nihilista pot crear una parafrasi que mostra els seus compromisos on-
tologics:

(1’) Hi ha simples agrupats en-tant-que-cadira davant meu.

El nihilista considera que (1°) ens diu el mén tal com és, i alhora ens
permet explicar la manca d’isomorfisme entre com és el mén i com ens el re-
presentem ordinariament. Per aquesta raé, el nihilista necessita aquesta estra-
tegia per explicar per que les cadires no existeixen, sindé que només existeixen
simples agrupats en-tant-que-cadira.

Ara bé, és Uestratégia de la parafrasi una bona forma de defensar el nihilis-
me mereologic, o més bé quelcom que es revela en la seva contra?

1.2/ Nihilisme mereologic i propietats emergents

Hem dit que centraria la meva critica al denominat nibilisme mereologic.
No obstant, dirigiré la meva critica a uns nihilistes en concret: aquells que

Traduccié propia.
En molts casos em referiré a aquesta posicié amb el mot nibilisme.

Cf. (Merricks, 2001, 171), (Sider, 2013, 2-3), (Van Inwagen, 1990, 108-109).

NN
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intenten acomodar I'existeéncia de les propietats emergents amb el nibilisme
mereologic.

1.2.1/ Queé son les propietats emergents?

Pel que hem estat explicant sobre el nibilisme mereologic, és un tipus de
posicié ontologicament monista, ja que considera que només existeix una
classe d’entitats al mén: les simples, per tant, tot el domini de I'existent és en
un mateix nivell ontoldgic (Cornell, 2017, 5).

No obstant, hi ha filosofs i filosofes que consideren que allo existent no
pot ser reduit tot a un Gnic nivell ontologic, siné que s’ha de parlar sobre
diferents nivells ontologics, ja que al mén existeixen diferents classes d’en-
titats, és a dir, defensen un pluralisme ontologic. Aquests defensors’ ens
diuen que al mén, en determinats casos en que les parts formen un sistema
determinat, sorgeixen unes propietats que no poden ser atribuides a les seves
parts: les propietats emergents, les quals hem de considerar que les posseeix
el sistema com a tal, un determinat #oz, i no les seves parts. Es a dir, 'emer-
gentista ens diu que no podem atribuir als simples la possessié de les propi-
etats emergents, siné que aquestes pertanyen al sistema conjunt que forma
agrupacié d’aquests simples, el 7oz al qual donen forma és qui posseeix la
propietat emergent. Podem diferenciar el zoz i les seves parts per les diferents
propietats que tenen, ja que el oz té unes propietats emergents que les seves
parts no tenen.

Lemergentista es compromet amb l'existéncia de la novetat ontologica.
Donades certes circumstancies d’agrupacié de les parts del nivell més basic
de la realitat, poden sorgir composicions més complexes que per les propie-
tats que tenen sén diferents de les seves parts. Aixi, podem parlar d’entitats
fisiques, quimiques, biologiques, socials... (Bunge, 1997, 503).

Hi ha diferents ambits en qué podem parlar de I'existéncia de propietats
emergents. Per exemple, Maudlin (1999) considera que la mecanica quanti-
ca posa en problemes aquells que pretenen reduir els sistemes fisics (aquells
que podem dir que sén un ro: objectes compostos) a la suma de les seves
parts (1999, 50), ja que els resultats de les investigacions cientifiques porten
a un inevitable holisme, a considerar que el 707 (el sistema) és més que la
suma de les seves parts (1999, 56). També en el debat sobre la naturalesa de
la ment i quina relacié manté amb el cervell, Bunge (19971 2011), per donar

9.  Els defensors de les propietats emergents tenen posicions molt diverses i existeixen di-
ferents formes de concebre-les. Intento ser el més neutral possible en com sén aquestes
propietats emergents, la meva intencié és només remarcar que les propietats emergents
no es poden atribuir a les parts d’una entitat, siné que son unes propietats que posseeix
“objecte compost com a tal, que és quelcom que crec que acceptaria tant 'emergentista
I'objecte compost com a tal lcom ¢ taria tant 'emergentist
debil com I'emergentista fort. Consulteu (O’Connor, 2020) per a una exhaustiva expo-
sicié de les propietats emergents.
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una resposta materialista perd no fisicalista, considera que la ment no pot ser
reduida al cervell i els seus components cel-lulars, siné que la ment és el resul-
tat emergent de 'evolucié de la materia, la ment és ontoldgicament diferent
del cervell, perd en depén ontologicament per la seva existencia (1997, 507);
(2011, 42-43).

Lexisténcia de propietats emergents, les quals només es poden atribuir
al tor i no a les seves parts, és una tesi que posa en problemes el nihilisme, ja
que aquesta tltima posici6 considera que només existeixen simples (Cornell,
2017, 5). Caves (2018) exemplifica aixd en forma d’argument que anomena:
argument dels no-portadors (2018, 4):

«P1. Si una propietat és instanciada en el mén, existeix un portador adequat.
P2. Hi ha propietats emergents instanciades en el mén.

P3. Existeixen portadors adequats per a les propietats emergents (per P1+P2).
P4. Si el nihilisme és vertader, I'Gnic portador per a alguna propietat sén els
simples mereologics.

P5. Els simples mereoldgics no sén portadors adequats per a les propietats
emergents.

P6. Si el nihilisme és vertader, no existeixen portadors adequats per a les
propietats emergents (per P4 i P5).

Cl1. Aleshores: el nihilisme és fals (per P3 + P6).»' (2018, 4)

Ara bé, no té cap sortida el nihilista per continuar defensant la seva
proposta de negar I'existencia dels objectes compostos, donada I'existencia
d’aquestes propietats emergents? Cornell pensa que ens hem de fer la segiient
pregunta: «per qué hauria I'existencia de propietats emergents necessaria-
ment implicar I'existéncia d’objectes compostos?»'! (2017, 8).

1.2.2/ Explicacié nibilista de les propietats emergents

Si el nihilista no vol renunciar als seus compromisos ontologics, ha d’ex-
plicar la compatibilitat de les propietats emergents amb I'existéncia Gnica
dels simples, sense necessitat d’objectes compostos. Per fer-ho, el nihilista
(Caves, 2018, 4) pot al-ludir que, en U'argument dels no-portadors, P6 és falsa,
perque el nihilisme pot oferir portadors adequats per a les propietats emer-
gents. Aixd ho pot fer per mitja de la defensa de la instanciacié col-lectiva,
en que el nihilista insisteix que els simples instancien col-lectivament certes
propietats —les propietats emergents— sense que aixo impliqui que aquestes
propietats siguin ni reduibles ni explicables en virtut de les propietats de cada
un dels simples (Cornell, 2017, 8).

10. Traduccié propia.
11. Traduccié propia.
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Considerem que P és una propietat emergent. Per 'emergentista, aixd
implicaria comprometre’ns amb lexistencia d’un objecte compost O, di-
guem un gat, que és qui posseeix . En canvi, el nihilista el que ens diria
és que P no ens obliga a comprometre’ns amb I'existencia d’O, en aquest
cas d’un gat. En l'ontologia del nihilista, el gat és inicament una agrupacié
de simples en-tant-que-gat que realitzen unes determinades propietats. Per
explicar aquesta propietat emergent P, el nihilista ens diu que la propietat no
és posseida per un objecte compost O, siné que tots els simples, que estan
organitzats conforme al que correspon a les activitats felines, instancien col-
lectivament la propietat P (Caves, 2018, 5-6); (Cornell, 2017, 9). El gat, com
a objecte compost, no posseeix la propietat de, per exemple, miolar, siné que
aquesta propietat emergent és instanciada col-lectivament per tots els simples
agrupats en-tant-que-gat.

Amb la instanciacié col-lectiva, el nihilista pot explicar les propietats
emergents sense comprometre’s amb 'existencia d’objectes compostos i sense
atribuir als simples, presos individualment, com els portadors de les propie-
tats emergents.

Es important remarcar que aquests nihilistes, que pretenen acomodar el
nihilisme mereologic amb les propietats emergents, conceben les relacions
que existeixen en el mén de formes diferents que el nihilisme mereologic
com a posicié general. Per Caves (2018) i Cornell (2017) la relacié en «sim-
ples agrupats en-tant-que-gat», en queé els simples instancien col-lectivament
propietats emergents, és una relacié diferent de la de «simples agrupats en-
tant-que-cadira», en que els simples no instancien col-lectivament cap pro-
pietat emergent.

2/ Critiques al nihilisme mereologic

Alguns filosofs i filosofes han fet diferents critiques'? a estratégia de la pa-
rafrasi per diferents raons. Em centraré en una classe de critica que considera
que el nihilista no pot oferir una resposta a que és exactament que els simples
estiguin agrupats en-tant-que-F sense soscavar els seus interessos ontologics.
Presentaré la posicié de Bennett (2009) i Tallant (2014).

2.1/ Bennett: la simplicitat injuriada

El punt més important en la critica de Bennett (2009) a Uestratégia de la
parafrasi és que ella considera que si el nihilista vol dur a terme aquesta estra-

12. Critiques com: Uzquiano (2004, 437) considera que I'estratégia de la parafrasi suposa
compromisos ontologics indesitjables, o Thomasson (2007, 153) diu que si ens com-
prometem amb 'existéncia de simples agrupats en-tant-que-cadira aixd implica analiti-
cament un compromis amb l'existéncia de cadires. No obstant, no és la meva intencié
seguir cap d’aquestes linies d’argumentacié.
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tegia aleshores esta soscavant les motivacions ontologiques que 'han portat
a adoptar la seva proposta.

Normalment es menciona com una de les virtuts del nihilisme la seva
simplicitat, no només ontologica, sind també ideologica (Sider, 2013, 3-4),
ja que es considera que com més simple és una teoria, millor és. Per aixo, el
nihilista no necessita parlar sobre relacions entre part i tot, ni sobre compo-
sicid, sind que només necessita parlar de simples i les agrupacions que duen
a terme (Sider, 2013, 4).

No obstant, Bennet (2009, 60) considera que el nihilisme amb eszra-
tégia de la parifrasi no és una teoria tan ideoldgicament simple com se su-
posa. Pensem, per exemple, en I'existéncia d’un gos. Per al nihilista, el gos
no existeix, només existeixen simples agrupats en-tant-que-gos. No obstant,
quan parlem de gossos, ordinariament diferenciem en ells diferents nivells:
organs, cel-lules, molecules, atoms... El nihilista no pot oferir una resposta
tan simple com dir que només existeixen simples agrupats en-tant-que-gos,
siné que ha de donar una resposta en forma d’estructura: «((((((hi ha sim-
ples agrupats en-tant-que-atoms) agrupats en-tant-que-molécules) agrupats
en-tant-que-organul) agrupats en-tant-que-cél-lules) agrupats en-tant-que-
organs) agrupats...)»"? (Bennett, 2009, 60), per aix0 el nihilista no té una
ideologia tan simple com normalment s’'assumeix, ja que ha de retre comptes
de moltes més estructures del tipus: simples agrupats en-tant-que-F.

Per aquesta rad, Bennett (2009, 63) considera que el nihilista, utilitzant
Vestratégia de la parifrasi, esta minant la motivacié que 'havia portat a accep-
tar el nihilisme mereologic: la simplicitat ideologica.

En la critica que hem vist de Bennett hi ha un punt que é molt im-
portant en el repte que posa als nihilistes. Quan Van Inwagen ens deia que
la resposta que dona el nihilista a PEC era: «mai», hi ha una qiiestié que
Bennett considera que és necessari clarificar i a que el nihilista no dona cap
resposta: «Quan, si és que mai, hi ha algunes coses agrupades en-tant-que-

F2» (2009, 66).

2.2/ Tallant: la pregunta especial per a lagrupacié

Seguint el repte que llangava Bennett als nihilistes (2009, 66), Tallant
considerara aquest punt crucial per formular la seva propia critica al nihilis-
me mereologic. Aixi com Van Inwagen (1999, 21) considerava central donar
resposta a PEC per al debat sobre la composici6, Tallant considerara que el
nihilista, amb la seva proposta sobre els objectes materials, ha de donar res-
posta a una pregunta central: la pregunta especial per a l'agrupament (PEA):
«Quan és veritat que “Txx els xs dels quals estan agrupats en-tant-que-F?7»'*

13. Traduccié propia.
14. Traduccié propia.
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(2014, 1513). Tallant dirigira la seva critica cap al nihilisme mereologic argu-
mentant que el nihilista no pot donar cap resposta decent a PEA, i ateés que
les expressions «existeixen simples agrupats en-tant-que-gats» resulten essen-
cials per poder explicar per qué afirmem proposicions com «existeixen gats»,
hem de concloure que el nihilisme mereologic és fals (2014, 1513-1514).

Per una banda, Tallant considerara que el nihilista no pot oferir cap res-
posta decent a PEA (2014, 1515-1517), tot i que no centraré la discussié en
aquest punt, siné en la convergencia amb Bennett (2009). Tallant (2014,
1523) continua remarcant, igual que Bennett (2009, 63), que el nihilisme
no és una proposta tan simple com els seus defensors consideren. Tallant
ens diu que el nihilista necessita més complexitat ideologica que aquell que
creu en la composicid, ja que hem de reemplagar cada proposicié del tipus
«aquests simples componen un F» per una altra del tipus «aquests simples
estan agrupats en-tant-que-F», i a més a més, hem de donar una explicacié
a que vol dir estar agrupats en-tant-que-F de manera satisfactoria (2014,
1523), un exemple clar seria la complexitat ideologica de 'explicacié nihi-
lista dels compostos moleculars (2014, 1524). A més, Tallant (2014, 1522-
1523) posara en dubte I'afirmacié que anteriorment hem dit de Sider (2013,
4), segons la qual el nihilisme no necessita parlar de les relacions entre parts,
ni entre parts i tot, ja que aquests tipus de relacions no sén necessaries per a
les teories cientifiques madures. Per desmentir I'afirmacié de Sider (2013, 4),
podriem apel-lar a la defensa que fa Maudlin (1999, 50) sobre la importancia
en la mecanica quantica de no reduir els sistemes fisics Gnicament a les seves
parts, sin6 que és crucial entendre la relacié entre les parts i el tot per poder
estudiar bé que és el sistema fisic mateix.

2.2.1/ Qué no funciona en aquestes critiques? Brenner defensa del nibilisme
mereologic

Tot i que 'argumentacié de Bennett (2009) i Tallant (2014) contra el ni-
hilisme sembla ser raonable, hi ha algun nihilista que no esta prou convencut
de la seva validesa. Es el cas de Brenner (2015, 1311-1312), que considera
que Bennett i Tallant han malentes U'esperit de Uestratégia de la parafrasi. La
critica central de Brenner és que considera que, quan Bennett fa la seva criti-
ca, esta assumint que el defensor de I'existéncia dels objectes compostos' no
té el mateix problema que ella critica als nihilistes. Si la posicié del nihilista
és menys simple perque ha d’explicar els diferents arranjaments continguts
en els objectes, llavors la posici6 del conservador es troba amb el mateix pro-
blema (Brenner, 2015, 1311). El que Brenner ens esta dient és que quan el
conservador diu: «existeixen cadires», s'esta comprometent amb 'existéncia
de les cadires com a objectes compostos, i al mateix temps —en un sentit més

15. Aquesta posicié I'anomenarem conservadorisme.

192



El nihilisme mereoldgic i I'estratégia de la parafrasi Anuari de la Societat Catalana de Filosofia

debil- es compromet amb la proposicié: «hi ha simples agrupats en-tant-
que-cadira», és per aixo que el conservador no pot criticar U'estratégia de la
parifrasi sense criticar la seva propia posicié. El nihilista no s'inventa una
nova proposicié quan diu «hi ha simples agrupats en-tant-que-cadira», siné
simplement diu que accepta aquesta proposicid, perd no que aixo impliqui
que existeixin les cadires (com a objectes compostos) (Brenner, 2015, 1311-
1312).16

No obstant, el que Brenner diu és prou controvertit, perque no és del
tot clar que quan el conservador defensa que les cadires existeixen, cregui
que existeixen cadires i també simples agrupats en-tant-que-cadira, ja que
aquesta ultima part té 'objectiu d’emfatitzar que els simples agrupats en-
tant-que-cadira no composen un objecte tnic. El que podem considerar és
que el conservador assumeix que existeixen cadires i alhora simples agrupats
en-tant-que-cadira que componen una cadira.

3/ Per qué el nihilisme mereologic no pot usar U'estratégia de la parafrass:

La meva critica al nihilisme mereologic esta dirigida en concret a aquells
nihilistes (Caves (2018) i Cornell (2017)) que pretenen explicar les propie-
tats emergents per mitja de la proposta de la instanciacié col-lectiva. D’ara
endavant, quan em refereixi al nihilisme ho faré pensant en aquests defensors
en particular."”

La meva intencié és explorar una altra forma de criticar Uestratégia de la
parafrasi que s'escapi de la critica de Brenner. En esséncia, seguiré I'esperit
de critica marcat per Bennett i Tallant, ja que considero que el nihilista ha
d’oferir una resposta a PEA i que de fet en pot donar una, perd aquesta no
és satisfactoria pels seus propis interessos ontologics, ja que no pot utilitzar
les expressions de Uestratégia de la parafrasi sense, al mateix temps, minar la
seva propia proposta. La diferéncia que considero és que el nihilista, quan
fa s d’aquestes expressions, s'estd comprometent amb ['existencia d’objectes
compostos, i justament s6n aquests tipus d’objectes dels quals el nihilista
pretén negar lexistencia. Per aix0 estratégia de la parafrasi tira per terra la
mateixa posicié nihilista.

16. No crec que tots els defensors del conservadorisme tinguin el problema que Brenner ens
comenta. Per raons d’espai no entraré en la discussié d’aquest punt, perd els monistes
hilemorfics com Marmodoro (2013), que defensen existencia dels objectes ordinaris i
que aquests estan compostos d’'una forma substancial i matéria prima, consideren que
Pexisténcia del gos subsumeix I'existéncia dels nivells més baixos com els atoms, molécu-
les, etc.

17. Per ara em reservo de dir si la meva critica es pot aplicar igualment al nihilisme mereolo-
gic en general, ja que Cornell (2017, 5) ens afirma que el nihilista es compromet 7omés
amb ['existéncia dels simples, de manera que podriem remarcar que inicament han tin-
gut en compte I'aspecte material i no el formal sobre qué és allo que existeix en el mén.
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3.1/ Escenari filosofic

Per dirigir la nostra critica al nihilista, pensem en un escenari on: en
Marc i la Mar sén dos companys de la mateixa facultat. En Marc creu en
Iexistencia dels objectes compostos, mentre que la Mar creu que només exis-
teixen els simples. No obstant, ambdds comparteixen la passi6 i cura cap
els animals i fora del seu ambit acadeémic realitzen feines en una protectora
d’animals. Actualment, a la protectora estan cuidant un gos, un gat, i aca-
ben de comprar una olivera per tenir una mica de vegetacié a 'espai obert
que hi ha a la protectora on els animals poden jugar. Acabem de dir que en
Marc i la Mar assumeixen diferents ontologies, cadasct considera diferent el
domini de coses que existeixen al voltant d’ells. En Marc es compromet amb
Pexistencia del gos, del gat, de I'olivera, de la Mar i d’ell mateix. Mentre que
la Mar considera que només hi ha simples, perd el que passa és que estan
agrupats de diferents formes i depén de la manera com estiguin agrupats
poden, o no, instanciar col-lectivament certes propietats, el que existeix sén:
simples agrupats en-tant-que-gos, en-tant-que-gat, en-tant-que-olivera, en-
tant-que-Marec...

3.2/ Distingint qué existeix en el mén

El punt que vull remarcar és: com ho fan en Marc i la Mar per distingir
entre diferents objectes al mén?

En el cas d’en Marc és prou facil: el gos és un objecte tnic diferent del
gat com un altre objecte Unic, etc. Ara bé, com ho fa la Mar per distingir
entre els objectes al seu voltant? Per una banda, la Mar considera que no-
més existeixen simples, que no hi ha objectes compostos al mén, pero hi
ha propietats emergents que els simples instancien col-lectivament. La Mar
distingeix entre els simples agrupats en-tant-que-gat i els simples agrupats
en-tant-que-gos. Perd a qué és deguda aquesta distincié?

Podriem dir que la diferencia resideix en els simples, que els simples que
estan agrupats en-tant-que-gat sén diferents dels simples agrupats en-tant-
que-gos, perd facilment podem imaginar un escenari en qué els simples que
estan agrupats en-tant-que-gat en un temps & els podem reagrupar i con-
vertir-los en simples agrupats en-tant-que-gos en un temps t,. Llavors, si la
diferéncia no resideix en el simples, en que resideix?

Sembla que la Mar distingeix entre els simples agrupats en-tant-que-gat
i en-tant-que-gos en virtut de les diferents propietats emergents que posse-
eixen, mentre que els primers instancien col-lectivament la propietat emer-
gent de miolar, els segons instancien col-lectivament la de bordar. Ara bé, les
propietats emergents, per al nihilista, es donen d’acord amb la manera com
els simples instancien col-lectivament determinada propietat, aixi la manera
com aquests simples s'agrupen resulta de vital importancia. Aixi, si els sim-
ples mateixos no ens permeten marcar la diferéncia entre els simples agrupats
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en-tant-que-gat i en-tant-que-gos, sembla que 'opcié disponible és dir que
la diferencia resideix en la manera com organitzem els simples. Depenent de
' arranjament que donem als mateixos simples, obtenim diferents coses, dife-
rents instanciacions col-lectives que sén portadores de propietats emergents
diferents.

La manera per distingir les coses resideix en la forma com s'estructuren
els simples, en la correcta organitzacié conjunta que prenen, i aixo no sem-
bla que sigui problematic per als nihilistes. No obstant, considero que aixo
és la seva perdici6. La nocié d’arranjament per al nihilista és quelcom sense
carrega ontologica, tot i que sembla I'element clau per poder diferenciar les
diferents coses existents al mén.

El nihilista no pot sostenir la conjuncié de (a) no existeixen objectes com-
postos, només simples, i (b) Uestratégia de la parafrasi ens permet referir-nos
als objectes ordinaris sense comprometre’ns amb I'existencia d’objectes com-
postos. Per qué? Imaginem un mén possible M; on existeixen només quatre
simples, és a dir, M = {8y, S, S3,54} on, per una banda, ; i S estan organit-
zats en-tant-que-gat, i per una altra banda, S3 i S4 estan organitzats en-tant-
que-gos.'® Els dos primers simples instancien col-lectivament les propietats
emergents dels felins, i els altres dos simples instancien col-lectivament les
propietats emergents dels canins. Per al nihilista, no és suficient d’apel-lar als
simples per distingir quines coses existeixen en M, siné que hem d’apel-lar
a com estan organitzats aquests simples. La distincié radica en els diferents
arranjaments, depenent de la correcta col-locacié i estructuracié d’aquests
simples conjuntament poden arribar a instanciar col-lectivament diferents
propietats. Ara bé, resulta intuitiu pensar que només quelcom existent ens
permetra distingir qué hi ha al mén. Aleshores, I'arranjament ha de ser quel-
com existent, pero que és exactament?

3.3/ Objectes compostos derivats de 'estratégia de la parafrasi

A Tanterior pregunta, els nihilistes tenen dues opcions disponibles: (i)
arranjament és un altre simple existent que agrupa els simples en diferents
formes, o (ii) 'arranjament és quelcom diferent dels simples, una entitat
d’una categoria diferent que agrupa els simples de diverses formes. Lopcié
(i) no sembla viable, ja que considerar que 'arranjament és un simple que or-
dena i agrupa els altres simples sembla quelcom descabellat, ja que si tots els
simples s’estenen a I'espai de la mateixa manera (ja que tots sén entitats sense
parts), com un simple agruparia i estructuraria simples de la seva mateixa
mida? Aix{ sembla que hem de considerar I'opcié (ii) com a tnica via possi-
ble. Perd quina classe de cosa és exactament aquest arranjament que agrupa

18. Obviament, aixo és una simplificacié molt gran, com s’acostuma dir, aquest mén possi-
ble és sols un mén de joguina.
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els simples en-tant-que-F? Es intuitiu pensar que no és quelcom material,
siné més aviat quelcom formal, una classe d’estructura que uneix els simples
en determinades formes. Podem dir que els arranjaments sén els components
formals dels objectes materials."

Quan el nihilista utilitza expressions com «simples agrupats en-tant-que-
gat», necessita comprometre’s amb l'existéncia de dues entitats diferents: per
una banda els simples, i per una altra banda I'arranjament, i que ambdues sén
necessaries per fer les diferents organitzacions que els simples poden sofrir.
Ara bé, si necessitem ambdds: simples i arranjament, no significa aixd que
tant els simples com U'arranjament per si sols son insuficients per explicar les
expressions «simples agrupats en-tant-que-F»? Pero si aixo és aixi, no podri-
em dir que els simples i Uarranjament son parts propies de «simples agrupats
en-tant-que-F»? Aleshores, el nihilista es troba en una posicié prou dolenta.
El nihilista comet l'error de pensar que 'arranjament és quelcom ontologi-
cament insignificant, perd no és aixi, ja que resulta ontoldogicament rellevant
perque ens permet distingir qué existeix en el mén. Hem de considerar que
aquest arranjament és una part necessaria per a la formulacié de «simples
agrupats en-tant-que-F» i que necessita simples per poder organitzar-los.

Si els simples i I'arranjament sén parts propies d’allo a que els nihilistes
es refereixen quan parlen de «simples agrupats en-tant-que-F», sembla obvi
deduir d’aixd que aquesta entitat és un objecte compost. Té una part mate-
rial: els simples, aquelles entitats sense parts, i també té una part formal:*
Varranjament, el qual és I'organitzacié d’aquells simples que els dona un lloc
especific a uns respecte dels altres perque tinguin un sentit conjunt. Al cap i a
la fi, el nihilista s'estd comprometent amb l'existencia d’objectes compostos.
Aixi que, o bé abandona Uestratégia de la parifrasi, amb el risc de no poder
referir-se ni explicar I'ontologia ordinaria, o bé ha de comprometre’s amb
aquests objectes compostos.

No obstant, el nihilista podria replicar-me dient que la seva proposta
no es compromet amb el fet que allo que existeix es redueix inicament als
simples, sind que també admet que existeixen relacions, en un sentit molt
debil de la paraula. Al mén hi ha relacions com la de «ser més alt que», an-
terioritat o posterioritat, la suma mereologica de jo i l'ordinador... i, en el
mateix nivell, trobariem les relacions de «simples agrupats en-tant-que-F.
Aquesta tltima relacié no té la carrega ontologica que li estic donant amb

19. Cf. Defensors dels components formals (Koslicki, 2008, 2018); (Paul, 2002).

20. Vull mantenir-me neutral sobre quina classe d’entitat és aquesta part formal. Si bé la po-
dem entendre com la forma (morphé) d’'un compost hilemorfic, no pretenc decantar-me
si és una propietat/relacié de caracter universal (Loux, 2005) o individual (Brower,
2014), o si és un poder de caracter universal (Marmodoro, 2013) o individual (Jaworski,
2016), etc. M’importa destacar la importancia de la necessitat de com a minim una part
propia formal i una altra de material, més que en la naturalesa de cadascuna.
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la nocié d’arranjament, com a part propia d’un objecte compost, siné que
Pestic reificant.?’ Ara bé, hem de fixar-nos que jo estic dirigint la critica a
un subconjunt de nihilistes, a Caves (2018) i Cornell (2017), que pretenen
explicar les propietats emergents per mitja de la instanciaci6 col-lectiva. I en
aquesta versié del nihilisme, existeix una clara diferéncia entre les estructures
de «simples agrupats en-tant-que-F» —en la versi6 d’instanciacié col-lectiva— i
les diferents relacions que hem mencionat. En aquesta versio, U'arranjament
en forma d’instanciacié col-lectiva de determinades propietats no és una re-
lacié amb una carrega ontologica tan débil com pot ser la relacié «ser més
alt que», perqueé és 'element que ens permet diferenciar les diverses entitats
existents.

En aquesta versi6 del nihilisme és plausible considerar que els referents de
les expressions «simples agrupats en-tant-que-F» contenen dos tipus de parts
propies: I'arranjament com a part formal, i els simples com a parts materials.
Per aquest motiu, U'estratégia de la parafrasi no ens serveix per defensar el ni-
hilisme mereologic perqueé al cap i a la fi porta al compromis ontologic dels
objectes compostos, que és just alldo que el nihilista pretenia negar.

3.4/ Encara pot funcionar la critica de Brenner?

Anteriorment hem vist que Brenner criticava que Bennett no té en con-
sideracié que el defensor dels objectes ordinaris esta ell mateix compromes
amb expressions com «simples agrupats en-tant-que-F», és per aixd que la
critica de Bennett al nihilisme era un problema per a la seva propia posicié.
Aquest tipus de critica és la que fa Brenner a tots els critics amb 'estratégia
de la parafrasi. No obstant, la critica de Brenner no funciona de la mateixa
manera amb la meva argumentacié. He defensat que el nihilista ha de com-
prometre’s amb existéncia de components formals, els aranjaments, que
insereixen als simples una agrupacié ordenada exhibint una estructura. Bren-
ner podria argumentar que si el nihilista ha de comprometre’s amb els com-
ponents formals, jo, com a defensor del conservadorisme, també hauria de
fer-ho i aix6 hauria de ser un problema per a mi. No obstant, és plausible que
el conservador es comprometi amb l'existéncia de components formals.”” Es
per aixd que la meva posicié queda fora de les critiques de Brenner, ja que el
conservador pot defensar I'existéncia de components formals i alhora que els
objectes ordinaris sén objectes compostos que tenen parts propies formals.
El problema radica només en el nihilista, que pretén negar I'existencia dels
objectes compostos.

21. He d’agrair a la doctora Marta Campdelcreu, que em va alertar sobre aquest punt.
22. Cf. (Koslicki, 2008, 2018) i (Paul, 2002) per la defensa de parts propies formals en els
objectes ordinaris.
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4/ Conclusié

Hem vist que és el nihilisme mereoldgic, que pretén negar I'existencia
dels objectes compostos perd que vol referir-se als objectes ordinaris per mit-
ja de Uestratégia de la parifrasi, i ens hem centrat en aquells nihilistes, Caves
(2018) i Cornell (2017), que pretenen adequar aquesta posicié amb I'exis-
tencia de propietats emergents. No obstant, aquesta estratégia ha estat criti-
cada per Bennett (2009) i Tallant (2014) al-ludint que aixd minaria les mo-
tivacions per adoptar el nihilisme, ja que no seria una teoria ideolodgicament
tan simple com es podria pensar. Tot i que aquestes critiques semblaven intu-
itives, Brenner (2015) ens mostrava que el que Bennett i Tallant adjudicaven
al nihilista també era present a les seves propies posicions. Finalment, hem
presentat una forma de criticar el nihilisme que va en la linia que marcava
Bennett, perd que opta per considerar que el nihilista, amb I'ts de U'estratégia
de la parafrasi, s'esta comprometent amb l'existencia d’objectes compostos,
ja que amb aquella estratégia podem deduir que els objectes materials tenen
dues parts propies diferents: una part material, que sén els simples, i una
altra part formal, que és U'arranjament. A més a més, un avantatge de la pro-
posta que hem presentat és que esta exempta de la critica de Brenner.

Aixi podem concloure que el nihilisme mereologic, almenys en la ver-
si6 de Caves (2018) i Cornell (2017), quan pretén utilitzar U'estratégia de la
parifrasi per referir-se als objectes ordinaris, acaba comprometent-se amb
Iexisténcia d’objectes compostos. Aixd és just el que no volien i el que con-
sideraven la virtut de Uestratégia de la parifrasi: que els permetia referir-se als
objectes ordinaris sense comprometre’s amb I'existéncia d’objectes compos-
tos, perd hem vist que aixo no és possible.
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